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A csaladjogi tartas a Ptk. Csaladjogi Konyvének tiikrében

Szerzo6: Davidané dr. Bacsé Marianna
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|. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) a csaladjogi rendelkezések korében is
jelent6s valtozasokat hozott a Negyedik Konyvben, a Csaladjogi Konyvben (Csjk) talalhatoan, és
egyidejlileg a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.évi IV. torvény (Csjt.) hatalyat

vesztette.

A Csjt.-hez képest a Csjk. szemléletbeli valtozast is hozott, részletesebb, attekinthetébb
szabalyozast ad amellett, hogy sok helyen a Csjt-ben foglaltakat is megtartja, de Uj
rendelkezéseket is megfogalmaz, illetve a korabban kialakult birdi gyakorlatot toérvényi szintre

emelte.

A Csaladjogi Konyvben a jogalkoto a tartasra vonatkozo rendelkezéseket rendszertanilag kiilonb6z6
részekben és cimek alatt helyezte el, azonban olyan kozos szabalyokat alkotott, amelyek nemcsak a
rokontartasra, hanem a hazastarsi tartasra és az élettarsi tartasra is vonatkoznak, ezért

tulajdonképpen csaladjogi tartasi szabalyokrol 'beszélhetiink.

A Csjk. Uj struktlraja szerint szabalyozott Osszes tartasnak van egy altalanos része, és ehhez
kapcsolodnak a tartas kilonos esetei: a kiskoru, a tovabbtanuld nagykori gyermek tartasa, a
hazastarsi tartas, és az élettarsi tartas.

A csaladjogi tartas szabalyozasa azon alapul, hogy a csaladtagok felelésséggel tartoznak egymasért,
tamogatni kotelesek egymast?, és Magyarorszag Alaptorvénye is rogziti ezeket az elveket. (L.cikk,

XV.cikk...)

A kovetkezokben a csaladjogi tartassal szeretnék részletesebben foglalkozni.

Il. A rokontartas kozos szabalyai®
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1.
Altalanossagban megfogalmazhatd, hogy a rokontartasnak kettds feltételrendszere van, - mely a
Csjt-ben foglaltakkal azonos modon keriilt szabalyozasra, ami - egyrészt a tartast igénylé oldalan,
masrészt a kotelezett oldalan jelentkezik, de vannak eltérések is az Uj szerkezetbdl adodoan.
A tartast igényl6 oldalan a feltételek: - a jogosult raszorul a tartasra, - objektiv elem-
- a raszorultsag tekintetében onhiba nem terheli. -
szubjektiv elem -
- nincs olyan hazastarsa, volt hazastarsa, vagy volt
élettarsa, aki a tartasara kotelezhet6
Ebben a részben Uj elem az, hogy a Ptk. megjeldli a volt élettarsat is.
- az érdemtelenség hianya a fentieken tul tovabbi feltétel
A kotelezetti oldalon valtozatlan a feltétel: - a teljesitképesség.
Ez a kiskor( tartasa kivételével valamennyi egyéb tartasnal sziikséges feltétel. (nagykoru gyermek,

hazastars, illetve élettarsi tartas)

A Ptk. az itélkezési gyakorlat egységesitésének elbsegitése érdekében - Csjt-tol eltéréen -
kidolgozta az érdemtelenség® fogalmat, fészabalyként a 4:194.8 (2) bekezdésében, mely soran
figyelembe vették egyrészt a hazastars, masrészt a tovabbtanuldo gyermek vonatkozasaban
meghozott két polgari elvi dontést. (V.PED, XXIX.PED)
- kifejezetten a nagykor( személy érdemtelenségére vonatkozik,
- olyan magatartas valdsitja meg, amelyet a tartast igénylé személy, vagy a tartasra
kotelezett személlyel, vagy a tartasra kotelezett vele egyiittélé hozzatartozojaval
szemben valosit meg,
- vagy maga a jogosult életvitele,
- és hogy ez a magatartas, illetve életvitel alapot adjon arra, hogy a tartas ne legyen a
kotelezettol a kozfelfogas alapjan elvarhato.
A hazastars, az élettars és a tovabbtanulo nagykor( gyermek érdemtelenségére vonatkozoan a Ptk.

kiilonos szabalyokat allapit meg, melyek részben eltérnek a fenti fészabalytol.
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A Ptk. a Csjt.hez képest szigoritast tartalmaz a sziilével szemben. Ha a sziil6 tartasi, gondozasi,
nevelési kotelezettségének eleget tett, de ha kirivoan sulyos magatartast tanusitott a gyermekkel
szemben, a gyermek hivatkozhat a sziilé6 érdemtelenségére. Ezt a (3) bekezdés tartalmazza.

A Ptk. Uj struktUraban helyezi el a tartasi kotelezettség alapveté szabalyait, meghatarozza a
tartasra kotelezettek és jogosultak korét, valamint a tartasi kotelezettség és a tartasra jogosultsag
sorrendjét (4:196.5-4:203.5)

A torvény kiilon taglalja a kotelezettek és jogosultak korében

az egyenesagi rokonok (szilot a gyermekével, és a
gyermeket a sziiljével szemben, tavolabbi egyenesagi

rokonok) tartasi kotelezettségét,

az oldalagi rokon tartasat, a testvértartast,

a mostohagyermek tartasat,

a mostoha és a neveldsziild tartasat.

Kiemelendd a fontosabb valtozasok korében, hogy a Ptk. definidlja a mostohagyermek fogalmat,
amikor kimondja a 4:198.§ (1) bekezdésében, hogy a vele egyiitt élé hdzastdrsdanak olyan, tartdsra
szorulo kiskoru gyermeke, akit hdzastdrsa az 6 beleegyezésével hozott a kozbs hdztartdsba. Meg
kell emliteni itt azt is, hogy a mostohagyermek tartasanak kotelezettsége csak természetben
torténd tartast jelent és a (2) bekezdés kimondja, hogy a mostohasziilé tartdsi kotelezettsége nem

érinti a vérszerinti sziilé tartdsdij fizetési kotelezettségét.

Ez utdbbi azt jelenti, hogy a mostohasziil6 tartasi kotelezettsége csak masodlagos jellegd.
Ezen meghatarozas alapjan egyértelm(, mivel a torvény nem definialja a mostohasziilé fogalmat,
hogy mostohasziilé a sziilének a hazastarsa, aki beleegyezett abba, hogy a hazastarsa gyermekét a

kozos haztartasban nevelik®.

Meg kell emliteni azt is, hogy (j elemként megjelenik a Ptk.-ban a nevel6sziilé_fogalma, akit a
4:199.8 (2) bekezdés olyan személyként definial, aki a sajat haztartasaban tartosan, hosszabb idon

at (gy gondoskodott a gyermekrél, hogy nem vérszerinti sziiléje, nem 6rokbefogadé sziiloje és nem
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mostohasziiléje. De, ez nem azonos azzal a neveldsziildovel, aki a gyermeket a gyermekvédelmi
gondoskodas keretében ellenszolgaltatas fejében tartja és gondozza®! Ez utdbbinak ugyanis tartasi

igénye nem lehet.

A sorrendiséget részletesen meghatarozza a Ptk. a 4:202.5-ban, de attol a felek megallapodassal
eltérhetnek._Fészabalyként kimondja, hogy a kiskori gyermek mindenkit megeléz, és elsGsorban

jogosult a tartasra.

Uj rendelkezés azonban az, hogy a Csjk. megakadalyozni torekszik a jogosult részérél torténd
egyoldali sorrendmoddositast, kiilonosen, ha azt annak az altalanos polgari jogi tilalomnak a
megszegésével kivanja elérni, mely szerint felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett senki
nem hivatkozhat (1:4.8 (2) bekezdés). Ennek megfeleléen a Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy a
tartast igényl6 arra hivatkozassal forduljon tavolabbi rokonahoz tartasi igényével, hogy a kozelebbi
sorrendben elérébb allé rokonnal szemben érdemtelensége miatt ezt érvényesiteni nem tudja.

A birésag is eltérhet a sorrendtél a 4:203.§ alapjan kérelemre, indokolt esetben, példaul

méltanyolhato koriilményekre figyelemmel.

A Ptk. a volt élettars tartasra vald jogosultsagat eltéréen szabalyozza, hiszen kozos gyermek
hianyaban nem érvényesithet a volt élettars tartasi igényt, akkor azonban igen, ha kdzos gyermek

szarmazott a legalabb egy évig fennalld kapcsolatbol.

A tartas modjanak meghatarozasa (4:204.8) soran nagy hangsulyt kap a tartast igényl6 és a tartasra

kotelezett megallapodasanak lehetdsége.

A tartas mértékének (4:205.5) szabalyozasa a kialakult itélkezési gyakorlatra épiil, mely korabban

torvényi formaban nem jelent meg.

Az (1) bekezdés rogziti az (j rendelkezést, hogy a tartas mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitja

meg, figyelembe véve a jogosult indokolt sziikségleteit és a kotelezett teljesitéképességét.
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Uj az is a Ptk-ban, hogy az indokolt sziikségletekre helyezi a hangsulyt, és nem a létminimumra
szoritott sz(ikos tartasrol van szo, hanem a jogosult valéban indokolt ésszeri koltségeit kell atlagos
megélhetési szinvonalat biztositva, egyéniesitve fedezni. A (3),(4) bekezdések tovabb részletezik
milyen helyzetben valik a jogosult raszorultta. Pl. gyermekkor, id6skor, betegség, fogyatékossag
miatt, olyan sziikségletek mellett mint a lakhatas, élelmezés, ruhazkodas. Kiskor( esetén a Csjk.
kiemeli a nevelés, a sziikséges tanittatas koltségét, idos beteg, fogyatékkal él6 személyeknél a

gondozas, apolas, gydgykezelés koltségeit’.

Uj rendelkezés a tartaskiegészités szabalyozasa, mely az (5) bekezdésben talalhato.
A (6) bekezdés hatarozott aranyt jelol meg a teljesitoképességgel kapcsolatban ,,a kotelezettel

szemben érvényesitheté Osszes tartdsi igény a jovedelme felét nem haladhatja meg”.

A tartas modjaként (4:206.5) a Ptk. a Csjt-t6l eltéréen kimondja, hogy
- elsodleges teljesitési mod a pénzben torténd szolgaltatas,
- megallapodas hianyaban barmelyikojiik kérelmére a birosag elrendelhet
mas teljesitési modot, ha a felek koriilményeire tekintettel indokolt, de
ennek korlatja, ha a masik fél tiltakozik ellene,

- a tartasdijat id6szakonként elére kell fizetni.

A tartasdij meghatarozasa (4:207.§) soran a Csjk. nem tartja fenn a szazalékos marasztalas
lehetdségét, - ez alapvet6 eltérés a Csjt-hez képest - és egyértelmiien kimondja, hogy a tartasdijat
hatarozott 0©sszegben kell meghatarozni. Rendelkezik a tartasdij Osszegének automatikus
emelkedésérdl - hogy a tartdsdij évente, a kovetkezé év elsé napjatol a Kozponti Statisztikai
Hivatal dltal kbzzétett éves fogyasztdi drindex novekedésének mértékével - kiilon intézkedés nélkiil
- moédosul figyelemmel arra, hogy a hatarozott osszegli megallapitdas a jogosultnak ne okozzon

érdeksérelmét.

Az (j szabalyozas, hogy a sziil6 érdekében a jarasi hivatal is indithat pert (4:208 §), de csak a szil6é

egyetértésével, viszont nem rendelkezik az ligyészrol.
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A (2) bekezdés alapjan pert indithat az a kotelezett, aki a jogosultat gondozza, illetve tartasarol
maga gondoskodik akar természetben, akar pénzbeli szolgaltatassal teljesiti a tartast. Nem irja eld

a torvény a sajat haztartasban gondozas kotelezettségét, ellentétben a Csjt-vel.

A Ptk. egyértelmien hangsilyozza, hogy a tartas alimentacios jellegl szolgaltatas, amelynek az a

célja, hogy a jogosult életfenntartasat, sziikségleteinek fedezésével jaro kiadasait biztositsa.

A (3) bekezdés Uj elemet tartalmaz egy kiilonds eléviilési jellegli hataridét®, amikor kimondja, hogy
a tartas iranti kdvetelést 6 honapnal régebbi idére akkor lehet visszamendlegesen érvényesiteni, ha
a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt késlekedett, de 3 évnél régebbi idére nem

teszi lehetové a tartasi igény érvényesitését.

A 4:209.5 (1) bekezdés a tartas idotartamaként foszabalyként a hatarozatlan idejl tartas birdsagi
elrendelését mondja ki, mig a (2) bekezdés a hatarozott idére, illetve meghatarozott feltétel
bekovetkeztéig elrendelhet6 tartasrol szol, amit a csaladjogi tartas valamennyi esetén alkalmazni
kell. Ez utobbi a hazastarsi tartds korében és a tovabbtanuldo nagykord gyermek esetében

alkalmazhato, ha a jogosult raszorultsaga megsziinik, vagy a feltétel bekovetkezik.

Figyelemmel arra, hogy a csaladjogi tartas tartos jogviszonyt hoz létre a felek kozott, a Ptk.
masként kezeli azt a tartast, amelyet a birdsag allapitott meg és azt, amelyet a felek

megallapodasa hozott létre. (4:210.5)

A felek megallapodasa egy szerzddés, de mivel csaladjogi tartasrol rendelkeznek, nem kotelmi jogi
igényrol, ezért a Ptk. a megallapodas kifejezést hasznalja. Ha a felek allapodtak meg a tartas
mértékében és modjaban, nem kérheti a tartds megvaltoztatasat az, akinek a koriilmények
megvaltozasanak lehet6ségével a megallapodas idopontjaban szamolnia kellett, vagy akinek a
korilmények megvaltozasa felrohatd. Ez osszhangban all a tartos jogviszonyban allé felek kozotti
szerz6désnek a birdsagi modositasara vonatkozo kotelmi jogi rendelkezésekkel, a 6:192.§8 szerinti
szabalyozassal, mely szerint nem elégséges a megvaltozott koriilmények eléidézte lényeges jogi

érdeksérelem, hanem tobbletfeltételek is sziikségesek. Pl. az, hogy a koriilmények megvaltozasanak
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lehetdsége a szerzodés megkotésekor nem volt elére lathato, illetve a koriilmények megvaltozasat

nem a jogi érdekeiben sértett idézte elé’.

A Csjk-ban nincs kiilon szabaly a tartasdij felemelésére vonatkozoan.

A 4:210.8 (2) bekezdés U(j rendelkezést hivott életre, a munkaltatdo tajékoztatas-adasi
kotelezettségét, mely szerint a tartdsra kotelezett jdranddsdgdt folyosito szerv vagy személy a
jogosultat - kérelmére - kételes tdjékoztatni a kételezett munkabérének és egyéb juttatdsdnak

Osszegérol.

A tartasi kotelezettség megsziintetésének (4:211.8) maddjait kiilon §-ban a Csjt-hez képest
részletesen szabalyozza a Csjk. Az (1) bekezdésben azt, hogy az a személy, akinek kezéhez a
tartdsdijat folyositjak, koteles a birésdgnak bejelenteni, ha a jogosult tartdsra vald rdszorultsdga

megszlint.

Ebben az esetben a birdsag a tartasi kotelezettséget peres eljaras lefolytatasa nélkiil sziinteti meg,

végzéssel.

Uj rendelkezést, szankciot allapit meg az (1) bekezdés masodik mondataban, amikor akként
rendelkezik, hogy e kotelezettségének elmulasztdsdbol eredd kdrért a szerzédésen kiviil okozott
kdrokért valo felelésség dltaldnos szabdlyai szerint felel. Ez nem azt jelenti, hogy az életfenntartas
céljara felhasznalt tartasdij visszakovetelhetd, hanem a kotelezett karként - Pl. utazasi koltsége,
kiesett jovedelem megtéritése - megtéritését kovetelheti a jogosulttdl a karfeleldsség altalanos

szabalyai szerint.

A (2) bekezdés a kotelezett szamara biztosit lehetdséget arra, hogy kérje a birdsag el6tt a tartas
megsziintetését amennyiben a jogosult nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének, vagy ha a
koriilmények megvaltozasa folytan a tartasi kotelezettségének alapjaul szolgalo feltételek mar nem

allnak fenn.
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A Csjt. nem tartalmazott kiilon rendelkezéseket a tartas megsziinésével kapcsolatban, ezzel
ellentétben a Csjk. kifejezetten megallapitja (4:212.8), hogy a tartdshoz valo jog megsziinik a
jogosult haldlaval, mig a tartdsi kotelezettség a kotelezett haldldval megsziinik. Mindkét oldalon
személyhez kotott jogrol, illetve kotelezettségrél van szd, ami a halallal megsziinik, azonban a

kotelezett halalaig esedékessé valt, de meg nem fizetett tartasdij atszall az 6rokosre.

Az (j torvény a rokontartas altalanos szabalyain tul kilon nevesiti a kiskor( és a nagykoru gyermek

tartasaval 6sszefiiggé kilonos szabalyokat.

2. A kiskoru gyermek tartadsa

A kiskor( gyermek tartasa specialis, ezért a Csjk. részletesebb szabalyokkal rendezi. A torvény
kifejezetten kimondja, hogy a sziiléknek a kiskor(d gyermekiikkel szemben fennallo tartasi

kotelezettségére mogottesen a rokontartas kézos szabalyai is iranyadok. (4:213.5)

A Csjt. a kiskoru raszorultsagara vonatkozoan rendelkezéseket nem tartalmazott, ezzel szemben a
Ptk. 4:214.8 a kiskori gyermeknek a tartasra vald raszorultsaga mellett vélelmet allit fel, mely
megdonthetdé annak bizonyitasaval, hogy a kiskor( nem szorul ra a tartasra. (a gyermek személyes
életkorilményei, jovedelmi viszonyai folytan képes a sajat eltartasarol egészben, vagy részben
gondoskodni, pl. mar nem tanul, munkaviszonyt létesit, rendelkezhet munkaval szerzett

keresményével, vagy vagyonnal rendelkezik).

A vélelem alkalmazasanak lehetdsége tulnyulik a nagykorisag hataran.

A torvény (j rendelkezésként kimondja, hogy a raszorultsag vélelme a gyermek nagykorusaganak
elérése utan, legfeljebb a gyermek 20. életévének betoltéséig érvényesiil, ha kozépfokl iskolai

tanulmanyokat folytat.

Specialis szabaly, hogy a kiskorGval szemben az érdemtelenség nem érvényesil, mert a tartasra
érdemtelen csak nagykorU jogosult lehet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 18. életévét betoltott, de 20.

életéve alatt lévé kozépfok( iskolai tanulmanyokat folytatd gyermek érdemtelenségének



megallapitasara mar sor keriilhet, mert a belatasi képességgel rendelkez6 nagykorutol elvarhato,
hogy ne tanusitson olyan sulyosan felréhaté magatartast, amely miatt a kotelezettdl a tartasa nem

varhato el.

A szl tartasi kotelezettsége (4:215.8) korében a Csjk. a Csjt.-hez képest - a sajat tartasanak
rovasara kifejezés helyett - akként fogalmaz, hogy a kiskoru gyermek tartdsdra a sziilé a sajat

szlikséges tartdsdnak korldtozdsdval is koteles.

Kivételt képez, ha a gyermek indokolt sziikségletei fedezheték a gyermek munkaval szerzett
keresményébdl, vagy vagyonanak jovedelmébdl, illetve van a gyermeknek tartasra kotelezheté mas

egyenesagi rokona (példaul nagysziild).

A sziild feleléssége szempontjabol fontos megemliteni, hogy a gyermek tartdsa nemcsak a
gyermeket a sajat haztartasaban nevel6 sziilé kotelezettsége, hanem azé a sziiléé is, aki a tartasdij

formajaban teljesiti kotelezettségét.

A (2) bekezdés kivételes rendelkezést tartalmaz, mert a gyamhatdsag engedélyezheti, hogy a sziilok
a tartas koltségeinek fedezésére a gyermek vagyonanak allagat meghatarozott részletekben igénybe

vegyék.

Ennek azonban feltétele az, hogy a sziilbk nem képesek a gyermek tartasara és nincs olyan
nagysziilé, aki a gyermeket tarthatna, illetve a gyermek indokolt sziikségletei nem fedezhetdk

vagyonanak jovedelmébdl, vagy keresményébol.

Nincs valtozas a gyermektartas modja tekintetében, mert a Csjk. (4:216.5) a Csjt-vel egyezden gy
rendelkezik, hogy a gyermeket gondozoé sziilé a tartdst természetben, a kiil6nélé sziilé elsésorban

pénzben teljesiti.

Az els6sorban arra utal, hogy a kiilonélo sziilé is tarthatja természetben a gyermeket, mert a
kapcsolattartas ideje alatt természetben is gondoskodik a gyermekrdl, de ez a tartas nem vehetd

figyelembe, és nem szamolhato bele a tartasdijba.



A tartdsdij egyfajta atalany osszegnek'® felel meg, amely magaban foglalja a gyermekkel

kapcsolatosan meghatarozott idészakban felmeriilé valamennyi kiadast.

A (2) bekezdés azonos a Csjt. rendelkezésével, mely szerint a sziil6 akkor is kotelezhetd

gyermektartasdij fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasaban él, de tartasarél nem gondoskodik.

Ahogyan a Csjt., ugy a Csjk (4:217.8) is a sziilok megallapodasat tartja elsdlegesnek, hogy a
gyermektartasdij kérdésében megegyezzenek. Mivel a tartasdij jogosultja nem a sziild, akinek
kezéhez a teljesités torténik, hanem a gyermek, ezért a sziildknek a tartasdijpan meg kell
allapodnia, mert a gyermek érdekeit figyelembe kell venniiik, ugyanigy a birésagnak is, amikor a

felek megegyezését perbeli egyezségbe foglalja, igy a megallapodas birdi kontroll alatt all.

A (2) bekezdés a birdi gyakorlatot emeli jogszabaly szintre, amikor kimondja, hogy a sziilék
megdllapodhatnak abban is, hogy a gyermekétdl kiil6nélé sziil6 a tartdsi kotelezettségének
megfelelé vagyontdrgy, vagy pénzosszeg egyszeri juttatdsdval tesz eleget. (Pk.106.sz.allasfoglalas)

A megdllapodds akkor érvényes, ha abban meghatdrozzak azt az id6szakot, amelynek tartamdra a
juttatds a tartdst fedezi, és azt a gyadmhatosdg vagy perbeli egyezség esetén a birdsdg jovahagyja.

A (3) bekezdés szlikitett a Pk. allasfoglalas megfogalmazasan, amikor a (3) bekezdésben kimondja,
hogy megdllapodds ellenére a birésdg akkor itélhet meg tartdsdijat, ha az a kériilmények elére nem
ldthato lényeges vdltozdsa miatt a gyermek érdekében, vagy valamelyik fél sulyos érdeksérelmének

elhdritdsa miatt indokolt.

A torvény a sziilok megallapodasanak megvaltoztatasat sziikebb keretek kozé szoritja, azt egyoldalu
kérelem alapjan a birosagnak akkor teszi lehetévé, ha a modositas a koriilmények ésszeriien elére
nem lathato valtozasa miatt a gyermek érdekében, vagy valamelyik fél sulyos érdeksérelmének

elharitasa érdekében indokolt.

A gyermektartasdij birosagi meghatarozasara (4:218.8) akkor keriil sor, amennyiben a sziilék nem

tudnak megallapodni a tartasdijban.
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A (2) bekezdés a Csjt-ben foglaltakhoz hasonléan szabalyozza, hogy milyen tényezoket kell a
birésagnak figyelembe venni a gyermektartasdij meghatarozasa soran, de mar nem a gyermek

tényleges sziikségleteirdl, hanem az indokolt sziikségletekrol tesz emlitést.

Uj rendelkezés a (2) bekezdés e./pontja, mert a Csjk. kiegésziti a korabbi szempontrendszert azzal,
hogy a gyermeknek és rd tekintettel az 6t nevel6 sziil6nek juttatott gyermekvédelmi,

csalddtdmogatdsi, tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsokat is figyelembe kell venni.

A (3) bekezdés részletesen rogziti az indokolt szilkségleteket, melyek a megélhetéshez,

egészségligyi ellatashoz, neveléshez, tanittatashoz sziikséges rendszeres kiadasok.

Uj elemként beépiti a torvény a rendkiviili kiadasokat, amelyeket a tartdsdij nem fedez.

(Pk.105.sz.allasfoglalas)

Mell6zi a Csjk. annak kimondasat, hogyha a sziilok két vagy tobb gyermek eltartasara kotelesek, a
tartasdijat ugy kell megallapitani, hogy egyik gyermek se keriiljon a masiknal kedvezétlenebb

helyzetbe, kiilondsen, ha nem egy haztartasban nevelkednek.

Nem tartja fenn a torvény a gyermektartasdij szabalyai kozott az apanak a sziilési koltség és a kiilon

jogszabalyban meghatarozott idére szold tartas megtéritésére vonatkozo kotelezettségét sem.

A tartasdijat a kiskord gyermek esetén is meghatarozott osszegben kell megallapitani az altalanos

rendelkezések értelmében (4:207.8)

A (4) bekezdés azt rogziti, hogy a tartdsdij dsszegét gyermekenként dltaldban a kdtelezett dtlagos
jovedelmének 15-25 %-dban kell meghatdrozni. Az atlagos jovedelem megallapitasanal a

kotelezettnek a kereset meginditasat megel6zd egy évi osszes jovedelmét kell alapul venni.



3. A tovabbtanulo nagykoru gyermek tartdsa

A Ptk. Uj fejezetben és részletesen szabalyozza a tovabbtanulo nagykor( gyermek tartasat. A Csjt.
csak annyit rogzitett a rokontartas korében, hogy a tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult,

ha erre sziikséges tanulmanyai folytatasa érdekében raszorul.

Az Uj Ptk. egyrészt a jogalkalmazas altal kidolgozott altalanosithatd jogtételeket, a XXIX.sz. Polgari
Elvi Dontést nagymértékben beépitette a torvénybe, masrészt azon tullépett annyiban, hogy a

tovabbtanuld gyermek tartasat a kiskort gyermek tartasahoz kozeliti.

A torvény a nagykoru gyermek tartasara a rokontartasra és a kiskort gyermek tartasara vonatkozo
szabalyok alkalmazasat rendelte, a fejezetben foglalt eltérésekkel. (4:219.5)

Ezt az utalod szabalyt a Csjt. nem tartalmazta.

A tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasra valoé jogosultsaga feltételeit a 4:220.§ fogalmazza meg,
és annak feltételrendszere az alabbi:
- raszorultsag, melyet az életpalyara valo felkésziilés indokol,
eltéréen a kiskoru gyermekétol, amit vélelmezni kell.
- érdemtelenség hianya,
- kotelezett teljesitoképessége
(figyelembe véve a 4:195.5-t, mely szerint nem koteles mast eltartani,
aki ezaltal sajat szilkséges tartasat, vagy a tartas sorrendjében a
jogosultat megel6z6 személy tartasat veszélyeztetné, és a 4:202.5-t,
mely kimondja, hogy a kiskor( all a jogosultak sorrendjében az elsé
helyen és igy megelézi a nagykoru gyermeket, a nagykorl pedig a
kiskoru utan kovetkezik és megel6zi a hazastarsat, volt hazastarsat, volt

élettarsat, és valamennyi tobbi rokont.)

A Csjk. a tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasanak kiilonos feltételeiként meghatarozza
- a 4:214.8-ban, hogy a kiskori gyermekre vonatkozé raszorultsagi vélelem legfeljebb 20. évének

betoltéséig érvényesiil,



- a 4:220.5 (1) bekezdésben, ha sziikséges tanulmanyai indokolt idén beliili folytatasa érdekében
arra raszorul. A tartas feltétele nemcsak a sziikséges tanulmanyok folytatasa, hanem az is, hogy
ezeknek a tanulmanyoknak a folytatasara indokolt, azaz ésszer(ien elvarhaté idon beliil keriiljon sor.
Uj rendelkezése a tdrvénynek annak rogzitése, hogy a gyermeknek a sziilét a tovabbtanulasi

szandékarol késedelem nélkiil tajékoztatni kell.

A sziikséges tanulmanyok korében - a 4:220.§ (2) bekezdésben rogzitettek szerint - a torvény
figyelembe vette a felsGoktatas képzési rendszerében bekovetkezett valtozasokat, a bolognai
rendszer szerinti modosulasokat, meghatarozza a szilkséges tanulmanyok korét, és eldirja a

tanulmanyok folyamatos végzésének kovetelményét.

A (3)-(5) bekezdés tartalmazza, mely esetekben nincs a sziilének tartasi kotelezettsége a nagykor(
gyermekével szemben annak ellenére, hogy a gyermek életpalyara felkészité sziikséges
tanulmanyokat folytat:
- érdemtelenség esetén, ha a tartasra kotelezettel kellé indok nélkiil nem tart kapcsolatot,
- ha a gyermek tanulmanyi és vizsgakotelezettségének rendszeresen 6nhibajabol nem
tesz eleget,

- ha a sziil6 sajat sziikséges tartasat, vagy kiskorl gyermekének tartasat veszélyeztetné.

A torvény az (5) bekezdésben meghatarozza a tartasdij fizetési kotelezettség fels6 hatarat, azt a
tovabbtanuld nagykor( gyermek 25. életévében jeloli meg. A 25. életév betoltése utan a sziild csak
rendkiviil indokolt esetben kotelezhet6 tartasra, pl. ha a tanulmanyokbdl mar kevés id6é van hatra

annak befejezéséig, vagy indokkal tortént a tanulmanyok kés6i megkezdése.

A Csjt. nem tartalmazta a tartasdij mértékét. A Csjk. a 4:221.5-ban a kiskoru gyermekre vonatkozo
szabalyoktol eltéréen kiilonbséget tesz annyiban, hogy a tartdsdij mértékének meghatdrozdsdnal a
tovabbtanulé gyermek indokolt sziikségleteit, sajdt jovedelmét, vagyoni helyzetét, a tanulmdnyai
folytatdsdhoz jogszabdly dltal biztositott kedvezményeket és a sziil6k teherbird képességét kell

figyelembe venni. (Kedvezmények: 0sztondij, tankonyv tamogatas,) tamogatasok pl. diakhitel)



A Csaladjogi Konyv a 4:222.5-ban ndovumként irja elé a tovabbtanulé nagykor( gyermek tanulmanyait
biztositd intézmény kotelezettségeként, hogy a sziilét erre iranyuld kérelme esetén tajékoztatni

kell a tanulmanyok végzésének fennallasarol vagy megsziinésérol.

4. A hazastarsi tartas

A Ptk. nem a rokonsaggal kapcsolatos Negyedik Részben, hanem teljesen kiilon részekben és
cimekben szabalyozza a hazastarsi tartast és az élettarsi tartast. A Masodik Részben a Hazassag
témakorben a hazastarsi tartast, a Harmadik Részben az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai
cimszd alatt az élettarsi tartast. Az eltéré6 helyen valé szabalyozas a rendszerbeli

elhelyezkedésiikbdl adodik.

A hazastarsi tartast korabban a Csjt. mar szabalyozta, azonban az élettarsi tartas Uj

jogintézményként jelenik meg a magyar jogban.

A Ptk.-nak a Masodik Rész V. Cime sz6l a hazastarsi tartasrol, melyet a Csjt.-hez hasonloan, de attol

mégis eltéréen szabalyoz.

A tartashoz f(iz6d6 jog és a tartasi kotelezettség, a hazasfelek kozotti szolidaritas, kilonos

tamogatasi kotelezettség korébe tartozik''.

A hazastars tartasi kotelezettsége felmeriilhet
- a hazasfelek egyiittélése alatt, - a tAmogatasi és a k6zos haztartas fenntartasa iranti
kotelezettségként jelenik meg, és vizsgalni kell, hogy a tartasra jogosult hazastars
stlyosan kifogasolhatdé magatartasa, vagy életvitele mennyiben jarult hozza a hazassag
teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz.
- az életkozosség megsziinése utan, illetve

- a hazassag felbontasat kovetden.
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Ez utébbi két esetben a tartasi jogosultsag, valamint a tartasi kotelezettség feltételeit a

Csjk. azonosan rendezi. (4:29.8)

Feltételei:
a jogosult oldalan - a raszorultsag fennallasa, - objektiv elem -
- az 6nhiba hianya, - szubjektiv elem -
- az érdemtelenség hianya. ( Csak az a magatartas valosit meg érdemtelenségi
okot, amely a volt hazastarsnak, vagy vele egyiitt él6 hozzatartozojanak az érdekeit,
akar személyi, akar vagyoni érdekeit durvan sérti és azt a tarsadalmi kozfelfogas

alapjan kell megitélni.)

a kotelezett oldalan - a teljesit6képesség. (4:31.8) Nem valtozott a Csjt.hez képest, hogy a volt
hazastarstdol nem varhaté el sajat tartasanak veszélyeztetése, valamint a gyermek

megel6zi a tartasra jogosult sorrendjében a volt hazastarsat, és 4:202.5 b./pont

A hazassagi életkozosség megsziinése, illetve bontas utani tartasi kotelezettséget korlatozza a
torvény, mert kimondja, hogy az életkozosség megsziinését kovet6 5 év eltelte utan csak kiilonds

méltanylast érdemlé esetben kovetelhet6 tartas.

Teljesen (j rendelkezést iktat be a Csjk. a 4:29.8 (3) bekezdésébe, amikor kimondja, ha a
hdzastdrsak kozott az életkozdsség egy évnél rovidebb ideig dllt fenn és a hdzassdgbol gyermek
nem sziiletett, a volt hdzastdrsat rdszorultsdga esetén az életkozdsség idétartamdval egyezd idére
illeti meg a tartds, de ez nem kotelez6 jellegli, mert kiilonds méltanylast érdemlé esetben a tartast

hosszabb idére is meg lehet allapitani.

A tartasra valo érdemtelenség (4:30.8) szabalyozasanal a Ptk. a Legfelsébb Birdsag V.sz.Polgari Elvi
Dontésében kimunkalt legfontosabb szempontokat atemelte az Gj torvénybe.

A hazastarsi tartasra vonatkozo rendelkezéseket is a rokontartasra iranyado szabalyokkal egyiitt kell
figyelembe venni, igy a hazastarsi tartas mértékében és modjaban a felek megallapodasa az
iranyadd. A 4:206.8 foszabalya szerint a tartast a kotelezett els6sorban pénzben, tartasdij

formajaban szolgaltatja.



Teljesen Uj rendelkezést tartalmaz a 4:32 § amikor rogziti, amennyiben a volt hazastarsak a tartas
kérdésében és annak fizetési modjaban oly moédon allapodnak meg, hogy a kotelezett
meghatarozott vagyontargy, vagy pénzosszeg atadasaval tesz eleget tartasi kotelezettségének, a

megallapodasukat kozokiratba, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

Amennyiben a felek ilyen megallapodast kotnek, a torvény kizarja, hogy a jogosult a kés6bbiek

soran tartasi kovetelést érvényesitsen a kotelezettel szemben barmilyen mas maodon.

A 4:33.8 visszautal a rokontartas kozos szabalyainak alkalmazasara, és rogziti a hazastarsi tartashoz
valé jog megsziinésének specialis eseteit. (a jogosult Ujabb hazassagot kot, vagy élettarsi

kapcsolatot létesit)

5. Elettdrsi tartds

A Csjk. 4:86. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az életkdzosség megsziinése esetén volt
élettdrsdtol tartdst kovetelhet az, aki magat 6nhibdjdn kiviil nem képes eltartani, feltéve, hogy az

életkozosség legaldbb egy évig fenndllt és az élettdrsak kapcsolatabdl gyermek sziiletett.

Feltételei megegyeznek a hazastarsi tartaséval, vagyis

a jogosult oldalan - a raszorultsag fennallasa, - objektiv elem -
- az 6nhiba hianya, - szubjektiv elem -
- az érdemtelenség hianya,

a kotelezett oldalan - a teljesit6képesség.

De! A torvény tobbletkovetelményt is megkivan, az életkdzosség legalabb egy évig tarto fennallasat

és azt, hogy a kapcsolatbdl kozos gyermek is sziilessen.

A kiilonbség a hazastarsi tartashoz képest az, hogy az életk6zosség megsziinésétol szamitva az
élettarsaknal egy éven, a hazastarsaknal o6t éven beliil kell a raszorultsagnak bekovetkeznie, hogy az

élettars volt élettarsatol tartast igényelhessen.



A (2) bekezdés rogziti, ha a volt élettdrs a tartdsra az életkozosség megsziinését kovetd egy év
eltelte utdn vadlik rdszorulttd, volt élettdrsdtol tartdst kiil6nbs méltdnyldst érdemlé esetben

kovetelhet.

A hazastarsi tartashoz hasonloan a birdsag kiilonos méltanylast érdemlé esetben élettarsaknal is
eltérhet a megjelolt idétartamtol.

A Csjk.4:87. § - a hazastarsi tartasra vonatkozo érdemtelenséggel azonos - szabalyozast ad.

Az (1) bekezdés szerint érdemtelensége miatt nem jogosult tartdsra az a volt élettdrs,

a) akinek sulyosan kifogdsolhato életvitele, illetve magatartdsa jdrult hozzd alapvetéen az
élettdrsi kapcsolat megsziinéséhez;

b) aki az életkozosség megsziinését kovetéen volt élettdrsanak vagy vele egyiitt élo
hozzdtartozdjdnak érdekeit durvan sérté magatartdst tanusitott.

(2) Az érdemtelenség elbirdldsdndl figyelembe kell venni az arra hivatkozo volt élettdrs

magatartdsdt is.

A Csjk. 4:88.5 a kotelezett tartasi képessége korében kiemeli, hogy nem kételes volt élettdrsat

eltartani, aki ezdltal sajdt sziikséges tartdsdt vagy gyermekének tartdsat veszélyeztetné.

A volt élettars tehat nem koteles sajat tartasat veszélyeztetni, és a a tartasra jogosultak
sorrendjében a volt élettarsat megelézi a gyermek, azaz a kotelezett kiskorl gyermeke és

tanulmanyait folytato nagykoru gyermeke.

Foszabaly az élettarsi tartas esetén is a felek megallapodasa a tartas mértékében és modjaban,
elsédlegesen a tartasdij pénzbeli szolgaltatasaban, azonban ugyanugy, mint a hazastarsi tartasnal az
élettarsak kozokiratban vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban megallapodhatnak abban,
hogy a tartasra koteles élettars tartasi kotelezettségének meghatarozott vagyontargy vagy
pénzosszeg egyszeri juttatasaval tesz eleget. Ebben az esetben a juttatasban részesitett élettars a
jovében tartasi koveteléssel akkor sem léphet fel, ha arra e torvény alapjan jogosultta valik. (4:89.

5)



A Csjk. 4:90. § meghatarozza azt, hogy a tartdsra a volt élettdrs a kiilonélé hdzastdrssal és a volt

hdzastdrssal egy sorban jogosult.

A csaladjogi tartds rendelkezései szerint a tartasra jogosultsag sorrendjében az élettars a
hazastarssal, az elvalt hazastarssal egy sorba keriilt. Ezzel 6sszhangban mondja ki a térvény azt is,
hogy nemcsak a sajat sziikséges tartas, hanem az - akar kiskoru, akar nagykoru - gyermek tartasanak

veszélyeztetettsége is mentesiti a masik élettarsat az élettarsi tartas kotelezettsége alol.

A Csjk. 4:91.8-a alapjan a tartds mértékére, szolgdltatdsanak mddjdra, idétartamdra és ezek
megvdltoztatdsdra, a tartdsi igény visszamendleges érvényesitésére, a tartdshoz valé jog
megsziinésére és a tartds megsziintetésére a rokontartds ko6zds szabdlyait kell megfelel6en
alkalmazni, azzal, hogy az élettdrsi tartdshoz valo jog megsziinik akkor is, ha az arra jogosult

ujabb élettdrsi kapcsolatot létesit vagy hdzassdagot kot.

6. A fentiekhez kapcsoldddan szeretnék roviden szolni a bizonyitasi teherrél.
A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a per eldontéséhez sziikseges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek

érdekében dll, hogy azokat a birésdg valdnak fogadja el.

A csaladjogi tartassal Osszefiiggd perekben - a kiskorl gyermek tartasa kivételével, mivel az 6
vonatkozasaban a raszorultsagot a torvény alapjan vélelmezni kell - a tartasra vald raszorultsagot,
(hogy nincs keresete, jovedelme, vagyona, melyb6l a megélhetését egészben vagy részben fedezni
tudja példaul betegségébdl, vagy mas okbol adodoan) és az onhiba hianyat (példaul ingatlanat nem
hasznositja, nem keres munkalehetiséget..), és a torvényben egyedileg meghatarozott
tobbletfeltételek fennallasat a jogosultnak kell bizonyitania, aki ilyen igény érvényesitésével lép
fel.

A kotelezettet terheli a bizonyitas a teljesitéképessége, a tartasi képessége korében, valamint a

vonatkozasban is, ha a jogosult érdemtelenségére hivatkozik.



lll. Gyakorlati tapasztalatok

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt harom év alatt szerzett tapasztalataim alapjan elmondhato, hogy a
csaladjogi tartasok koziil legnagyobb szamban, tipikusan a kiskorli gyermek tartasa iranti perek

fordulnak eld, kiilon keresetben, illetve a “megegyezésen” alapuld bontoperben érvényesitve.

Nagykoru gyermekek esetén az utobbi id6szakban kiilon perben gyermektartasdij megsziintetése
iranti keresetek benyljtasa volt jellemz6 a kotelezettek részérél, mert a Csjk-nak azon
rendelkezése, hogy annak, akinek a tartasdijat a kezéhez folyositjak bejelentési kotelezettsége van,

ha a jogosult tartasra valo raszorultsaga megsziint, a koztudatban még nem terjedt el.

Néhany esetben hazastarsi tartas iranti igény eloterjesztésére is sor keriil, jellemzéen a hazassag
felbontasa irant inditott perekben, korosabb hazastars, feleség részérél, mivel alacsony a nyugdija
osszege, mert gyerekeket nevelt, kés6bb haztartasbeli lett, vagy nem szerzett elegendd biztositotti

jogviszonyt.

Elettars altal tartas irant beny(jtott keresettel még nem talalkoztam.

A korabbi években eldfordult, hogy a felek a bontoper soran a kozos ingatlanukon fennalld
tulajdonkozosséget megsziintették oly modon, hogy a felet terheld gyermektartasdij fizetési

kotelezettséget beszamitottak az 6t megilleté megvaltasi arba.

Az utobbi 5-6 évben, illetve a Ptk. hatalybalépése ota tapasztalataim alapjan, a Csjk-ban
szabalyozottak szerint - a sziil6 a tartasi kotelezettségének megfelel6 vagyontargy vagy pénzosszeg
egyszeri juttatasaval tesz eleget - nem fordult eld, mivel tipikus az a helyzet, hogy a felek altal
felvett hitelek nagysaga meghaladja az ingatlanuk forgalmi értékét, és a kozos tulajdont sem tudjak

megsziintetni, igy beszamitasra sincs lehetdségiik.

Véleményem szerint az (j Ptk.megalkotasaval és hatalybalépésével részletes, attekinthet6bb lett a

csaladjogi szabalyozas, mely nagy mértékben segiti a jogalkalmazokat mindennapi munkajuk soran.
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